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Lietuvos sociologijos istorijos bruoþai (II)*
II. 2. Analitinë sociologijos istorijos tradicija
Antràjà sociologijos istorijos tradicijà
sàlygiðkai ávardijame kaip analitinæ sociologijos
istorijà. Jà dràsiai galima priskirti specifinei
þinojimo sociologijos atðakai – mokslo
sociologijai.
Skirdami analitinæ sociologijos istorijos
tyrinëjimø atðakà kaip atskirà tradicijà, galime
ðiek tiek suklaidinti daugelá skaitytojø.
Analitinës sociologijos istorijos studijos yra
labai nedidelë platesniø mokslinio þinojimo
tyrinëjimø atðaka. Mokslo sociologija visø
pirma iðsiskiria savo domëjimusi gamtos
mokslais. Biologija, chemija, fizika ir kitos
tiksliøjø mokslø sritys yra mokslo sociologijos
dëmesio centre, tuo tarpu socialiniai mokslai
yra lokalizuoti ðios tyrimø srities periferijoje.
Pagrástai galima klausti, kodël kalbant apie NSI
skiriama analitinë tyrinëjimø perspektyva, kai
dominuojantis mokslo sociologijos tyrimø
objektas yra gamtos mokslai? Nors klausimas
pagrástai iðkelia klasikinæ sociologijos ir
gamtotyros tapatumo (panaðumø ir skirtumø)
problemà, ðiame straipsnyje autorius atsiriboja
nuo ontologiniø problemø analizës. Toliau
dëstomi argumentai grindþiami prielaida, kad
NSI tyrinëjimuose galima sëkmingai pritaikyti
mokslo sociologijos metodologijà ir metodus.
Ðis metodologijos pritaikomumas ir leidþia
kalbëti apie analitinæ sociologijos istorijos
tradicijà.
Analitinei sociologijos istorijos tradicijai
bûdinga tai, kad sociologija kaip tyrimo
objektas praranda iðskirtiná statusà. Jei idëjø
istorijoje stengiamasi parodyti jos savitumà,
suteikti iðskirtiná ontologiná statusà ir pateikti
jà beveik kaip sakralinæ simboliniø reikðmiø
sistemà, tai analitinëje tradicijoje sociologija yra
greièiau demitologizuojama. Tyrinëtojo santykis
su tyrimo objektu praranda mitologiná santyká,
o pats disciplinos istorikas savo veikla primena
ikonoklastà. Analitinëje perspektyvoje
sociologija praranda savo sakralumà ir tampa
tik atskira specializuoto þinojimo sritimi.
Nepaisant filosofiniø ontologiniø ir
* Tæsinys. Pradþià þr.: Sociologija. Mintis ir veiksmas 2000/3-4,  p. 105-121.
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Straipsnio tikslas - iðnagrinëti nacionalinës sociologijos istorijos sampratà ir aptarti metodologi-
nes problemas. Sociologijos istorijos istoriografijoje skirtinos dvi tradicijos: a) idëjø istorija, kuri
apima biografiná poþiûrá, paradigmø kaitos ir elementariøjø sociologijos idëjø istorijos koncepcijas;
b) analitinë tradicija, kuri siejama su mokslotyra ir mokslinio þinojimo sociologija. Kiekviena tradicija
yra susijusi su atskira sociologijos istorijos funkcija: idëjø istorija - su disciplinos identiteto formavimu
ir jos áteisinimu, analitinë - su disciplinos sociologine savivoka. Aptariamøjø metodologiniø
sociologijos istorijos problemø atþvilgiu bandoma konstruoti ir pagrásti analitinæ nacionalinës
sociologijos istorijos tyrinëjimø metodologijà.
6epistemologiniø ginèø, ðioje tradicijoje
sociologija savo statusu yra lygiavertë
gamtotyrai ir kitoms mokslinio þinojimo sritims.
Sociologija yra atskira mokslinio þinojimo sritis,
instituciðkai áteisinta ir pripaþinta.
Analitinë NSI tradicija domisi ne
sociologiniø idëjø raida ar þinijos vidine raida,
bet þinijos socialinio atsiradimo sàlygomis –
kaip atsiranda, formuojama, reprodukuojama
disciplina ir jos þinios, kokie socialiniai procesai
vyksta jas formuluojanèioje bendrijoje, kokià
átaka þinojimui, jo formoms ir turiniui  turi
asimetriðki galios santykiai akademinëje
bendruomenëje ir visuomenëje, kaip mokslinis
þinojimas yra paveikiamas kitø visuomeninio
gyvenimo srièiø ir pan. Ðioje tradicijoje moks-
linis-sociologinis þinojimas suvokiamas ne kaip
vidinis idëjø kristalizavimosi procesas. Tai –
socialiniu poþiûriu konstruojamas darinys.
Analitinë tradicija apima platø mokslinës
veiklos tyrinëjimø laukà. Jai priklauso socialiniø
mokslø sociologija  bei mokslinio þinojimo
sociologija, etnometodologinës mokslo
studijos, mokslo, technologijos ir visuomenës
studijos, kultûrinës mokslo studijos, kurios
analizuoja skirtingus mokslinio þinojimo
aspektus. Kalbëdami apie NSI, dëmesá
sutelksime á mokslinio þinojimo sociologijà,
diskurso analizæ ir kiekybinius socialinës
mokslo raidos tyrinëjimus, kurie
anglosaksiðkame kontekste þinomi kaip
mokslotyra (scientometrics).
a) kiekybinis poþiûris (mokslotyra)
JAV sociologijoje dominuojant pozity-
vistiniams metodologiniams principams, kie-
kybiniø tyrinëjimø standartus bandyta pritaikyti
ir mokslo istorijos tyrinëjimams. Mokslo ar
atskirø disciplinø istorija buvo paversta
matematizuota kiekybine disciplinø raidos
analize. Bet kuri disciplina - chemija,
matematika, istorija, sociologija,
literatûrologija, filologija ir pan. - gali bûti
tyrinëjama ir ávertinama pasitelkiant
matematinius metodus. Tai – bûdas,
ávertinantis prieþastiniø ryðiø struktûrà tarp
autoriø, tekstø ir idëjø (Garfield 1983).
Ðis mokslinës disciplinos analizës metodas
siejamas su mokslinio citavimo indeksu SCI
(Science Citation Index) ir Mokslinës infor-
macijos institutu ISI (Institute of Science Infor-
mation) Filadelfijoje, JAV. SCI taikymas mokslo
istoriniams ir sociologiniams tyrimams
pasiûlytas Eugene Garfieldo, 1958-aisiais me-
tais. Pradëtas kaip elementari mokslinës infor-
macijos saugojimo iðtekliø bazë, SCI greitai
tapo sofistikuotu árankiu mokslo ir atskirø jo
disciplinø dinamikos ir kitø procesø analizei.
Mokslo raidos dinamika, istorija, disciplinos
prestiþas, institucijos ar autoriaus socialinë ga-
lia, þinomumas bei produktyvumas yra áverti-
nami skaitmeniniais parametrais (Garfield 1979).
Garfieldo metodas vadovavosi funcio-
nalistine normatyvine mokslo samprata,
pasiûlyta Roberto Kingo Mertono (1973).
Mokslas suvokiamas kaip aktyvus socialinis
procesas, kur ypatingas vaidmuo tenka
mokslinës informacijos mainams akademinës
bendrijos viduje. Laisvi informacijos mainai ir
prieinamumas uþtikrina normalø mokslinës
disciplinos funkcionavimà. Normatyvinio
mokslinës veiklos etoso nesilaikymas veda link
disciplinos krizës.
SCI kaip tik ir padeda nustatyti vidinius
mokslinës komunikacijos tinklus, atskirø
uþdarø tyrimo grupiø susidarymà, atskiro
mokslininko indëlá á mokslinës minties paþangà
ir pan. Citavimo analizës sàvoka yra kertinë
klasikinëse mokslotyros, bibliometrijos
studijose. Ðis informacijos srautø, tinklø ir
struktûrø analizës principas dabar taikomas ir
su pasauliniu interneto tinklu atsirandanèiose
informacijos analizës metoduose – informetric,
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vadovaujasi bendra prielaida, kad citatø analizë
yra patogiausias bûdas suvokti ir ávertinti
mokslinës komunikacijos procesus.
SCI sudaro trys esminës citavimo duo-
menø bazës, skirtos gamtos mokslams - Science
Citation Index Expanded (SCIE), socialiniams
mokslams - Social Sciences Citation Index
(SSCI) ir humanitariniams mokslams - Arts &
Humanities Citation Index (AHCI), kur kasmet
surenkama informacija ið 8 500 moksliniø
þurnalø. Ði ISI sukaupta informacija ir jos
analizës árankiai yra prieinami interneto (Web
of Science) pagalba beveik 3,5 milijono moksli-
ninkø ir tyrinëtojø visame pasaulyje1 .
Garfieldo teigimu, SCI metodas gali bûti
sëkmingai taikomas atskiros disciplinos raidos
istorinei ir sociologinei analizei (1968). Taèiau
nacionaliniø disciplinø tyrinëtojai susiduria su
dviem pagrindinëmis problemomis. Viena jø yra
techninio pobûdþio, kita – teorinio
metodologinio pobûdþio problema.
Techninë SCI duomenø problema susijusi
su tuo, kad ji neapima didelio kiekio ávairiomis
nacionalinëmis kalbomis publikuojamø
moksliniø þurnalø. Nacionalinës kalbos
veiksnys neleidþia daugeliui mokslininkø ir jø
darbams bûti paþintais tarptautinëje bendrijoje
(Rabkin and Inhaber 1979). Pavyzdþiui, á SCI
neátrauktas në vienas lietuviðkas socialiniø ar
humanitariniø mokslø þurnalas.
Antra vertus, visgi galima klausti, kiek
Lietuvos sociologai yra paþástami tarptautinei
bendruomenei ðios informacinës sistemos
dëka? Kokiu bûdu ávyksta socialinis ásijungimas
á minëtà informacijos ir komunikacijos tinklà?
Analizuojant pavienius empirinius atvejus,
galima aptikti bent du mechanizmus. Pirmasis
yra susijæs su tuo, kad patekimo á SCI kanalu
Lietuvos sociologams iki 1990-øjø buvo
sàjunginiai þurnalai, turëjæ pripaþintà
tarptautiná statusà, pavyzdþiui, Sociologièeskije
issledovanija, Psichologièeskij þurnal ir kiti.
Kitas bûdas, stebimas nuo 1991-øjø, t.y. po
lietuviðko mokslo administravimo sistemos
atsiskyrimo nuo buvusios platesnës sàjunginës
sistemos, yra susijæs su publikacijomis anglø,
vokieèiø ar prancûzø kalba tarptautiná
pripaþinimà turinèiuose þurnaluose. (ISI
duomenis apie Lietuvos sociologijà galima
susumuoti lentelëje Nr.1.)
Metai               Autorius              Straipsnis       Þurnalas   Kalba Kiek   ðis
straipsnis
cituojamas
1985 V.Gaidys, D.Tureikytë, Personal Sociologièeskije rusø 1




1986 V.Gaidys, D.Tureikytë, The object of Sociologièeskije rusø 1




Lentelë Nr.1. Lietuvos sociologija 1981-2000 metais pagal ISI socialiniø mokslø citavimo indeksà
(SSCI)2
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81986 A.Matulionis ir kiti Settlement structures Sociologièeskije rusø 0
as a factor of the issledovanija
youth mobility
1987 R.Grigas Socio-psychological Psichologièeskij rusø 0
contradictions in þurnal
industry and ways of
coping with them




1995 J.Lakis Ethnic Minorities International anglø 1




1996 A.Þvinklienë The state of Marriage and anglø 0
family studies in Family Review
Lithuania
1998 I.Matonytë A framework for Revue d‘Etudes prancûzø 1
analyzing the post- Comparatives
Soviet economic elite Est-Ouest
1999 A.Þvinklienë Lithuania: the case of Marriage and anglø 1
young “socialist” Family Review
families in the context
of rapid social
innovation
1999 I.Juozeliûnienë Political systems and Marriage and anglø 0
responsibility for Family Review
family issues:
The case of change
in Lithuania






þurnalai yra socialiniø komunikacijos procesø
materiali iðraiðka, kur atskiros publikacijos, jø
mokslinë vertë ir turinys yra kontroliuojami
socialiai priimtø mokslininkø bendrijos normø.
Tokiu bûdu informacijos patekimas á bendrà
moksliniø duomenø bazæ yra susijæs ne su
publikacijø turiniu, bet su þurnalo instituciniu
statusu.
Kaip buvo minëta, tyrinëtojams,
besinaudojantiems SCI informacija, yra
nepaþinios tyrinëjimø sritys periferinëse ðalyse,
kur mokslo procesas vyksta nacionaline kalba.
Kita vertus, ðiuo metodu yra uþtikrinamas
anglosaksiðkos tradicijos dominavimas moksle.
Moksliniø tyrinëjimø temas, metodus, idëjas,
standartus diktuoja ekonomiðkai, politiðkai ir
ideologiðkai dominuojanèios valstybës, kurios
yra átraukiamos á SCI. Jei ði politinës galios ir
mokslo santykiø problema maþiau svarbi
gamtotyroje, tai socialiniuose moksluose SCI
metodas gali bûti ávardintas ideologinio
dominavimo ir jo áteisinimo árankiu.
SCI atrenkamai informacijai taiko grieþtus
atrankos kriterijus. Mokslinës literatûros
analizë parodë, kad tik nedidelis moksliniø
þurnalø skaièius skelbia reikðmingà mokslinæ
informacijà. ISI vadovaujasi S. C. Bradfordo
dësniu, suformuluotu 1930-aisiais metais. Jis
nustatë, kad 1000 atskiros disciplinos þurnalø
apima labai nedidelæ svarbios informacijos dalá.
Citatø analizë parodë, kad beveik pusæ visos
cituojamos medþiagos galima aptikti 150
atskiros specialybës þurnalø. Ðiame kiekyje
þurnalø daþniausiai fiksuojama tokia nuorodø
apimtis, kuri apima vienà treèdalá visos iðleistos
medþiagos duota tema. Taip pat nustatyta, kad
2000 þurnalø imtyje mes aptiktume 85%
publikuotø ir 95% cituojamø straipsniø
(Garfield 1990).
ISI, atsiþvelgdamas á ðiuos tyrinëjimus,
stengiasi atrasti optimalø þurnalø atrinkimo
principà, kad tyrinëtojams nebûtø siûloma
nereikðminga informacija. Kas metai ISI
atrenka tik 10–12% þurnalø, kurie turi atitikti
grieþtus vertinimo standartus ir bûti ávertinti
ekspertø (Garfield 1990). SCI nuo 1994 metø
fiksuoja ir internetinius mokslo þurnalus.
Atrenkant þurnalus SCI dëmesys
kreipiamas á ðiuos pagrindinius kriterijus:
1) publikavimo laikotarpis. Þurnalas turi
bûti pastoviai leidþiamas leidinys. Jo pasi-
rodymas laiku laikomas svarbiu
publikavimo indikatoriumi. Tai leidþia
uþtikrinti informacijos naujumà, jos svarbà
ir galimybæ panaudoti dabartiniams
tyrimams;
2) dëmesys kreipiamas á tarptautinius
redagavimo standartus – þurnalo
pavadinimo informatyvumà, straipsniø
pavadinimø ir santraukø informatyvumà,
iðsamià cituojamos literatûros
bibliografinæ informacijà, informacijà apie
autoriø ir jo adresà;
3) bûtina informacija anglø kalba – straipsnio
pavadinimas, santrauka ir raktaþodþiai; tai
leidþia uþtikrinti informacijos
prieinamumà didesnei tyrinëtojø ben-
druomenei.
4) bûtina, kad straipsniai bûtø recenzuojami
ir tikrinami ekspertø.
Nors SI yra labai selektyvus, o lietuviðkos
sociologinës publikacijos nëra átrauktos á
tarptautinæ duomenø bazæ, jo principus galima
panaudoti NSI tyrinëjimuose. Kiekybinë
sociologinë NSI analizë leistø ávertinti vidinæ
sociologinio diskurso raidà, kur galima bûtø
atsekti komunikacijos tinklus, temø ir
problemø aktualumo kaità, produktyvumo
rodiklius ir socialinës stratifikacijos struktûras
akademinëje bendruomenëje. Sukûrus lokalø
citavimo indeksà ir duomenø bazæ toks tyrimas
bûtø atliktas pagal nusistovëjusià tarptautinæ




Kitas mokslotyros kiekybinio poþiûrio
problemø spektras aptinkamas jo teoriniø
metodologiniø prielaidø pasaulyje. Pagrindinë
mokslinio proceso suvokimo prielaida
scientometriniame tyrime yra susijusi su
ekonominio aiðkinimo taikymu. Mokslinis
procesas suvokiamas tik ekonominiø kategorijø
dëka, o pati mokslo sritis tampa kvazi-
ekonominiu pasauliu. Jis aiðkinamas tokiomis
ekonominëmis sàvokomis kaip “nauda”,
“rizika”, “investicijos”, “konkurencija”,
“simbolinis kapitalas” ir pan. Struktûrinio
funkcionalizmo perspektyvoje mokslininko
kaip socialinio veikëjo prototipas yra homo
economicus. Mokslininkas yra átraukiamas á
mokslininkø bendruomenæ, kurios vidiniai
procesai yra analogiðki ekonomikos srièiai ar
bent jau gali bûti paaiðkinti ávairiais ekonominës
elgsenos aiðkinimo modeliais. Ðis bruoþas
bûdingas daugeliui klasikiniø mokslo
sociologijos studijø (Merton 1973; Kuhn 1962;
Bourdieu 1975). Tai, kur glûdi tokio kvazi-
ekonominio modelio stiprybë analizuojant
moksliná procesà, yra panaðumø arba paraleliø
nusakymas tarp mokslo ir kitø socialinio
gyvenimo srièiø.
Taèiau akivaizdi metodologinë problema
ðiose studijose susijusi su mokslininkø
bendruomenës apibrëþimu ir jos empirinio
atitikmens paieðka. Kaip paþymi Carin
D.Knorr-Cetina, “… tokios [mokslininkø]
bendruomenës suprantamos kaip nedidelës
socialinës sistemos su neaiðkiomis ribomis ir
vidiniais integracijos mechanizmais; ðios
sistemos daþniausiai apibrëþiamos apsiribojant
specialybine sritimi, pristatyta mokslinëje
literatûroje” (1982: 102). Tokioje màstysenoje
remiamasi prielaida, kad empirinis mokslininkø
bendruomenës atitikmuo yra tapatus mokslø,
disciplinø ir jø specifiniø tyrimo srièiø
ávardintoms kategorijoms.
Jei visgi ðis kvaziekonominis mokslo su-
vokimo modelis yra priimtinas daugeliui mokslo
tyrinëtojø, jie tiesiog nepaiso vienos esminës
metodologinës tokio poþiûrio problemos.
Sociologinëje analizëje, kur vartojama
“mokslininkø bendrijos” sàvoka, visada bus
keblu nustatyti empiriná atitikmená. Knorr-
Cetina pagrástai teigia, kad “mokslininkø
bendruomenës” gali bûti tiktai taksonominës
kategorijos arba “hipotetiniai dariniai, kuriø
apibrëþimas visada bus neiðbaigtas”
(1982:116). Klasikinë socialinës kategorijos,
iðoriniø panaðumø klasifikacijos ir socialinës
grupës, vidinio grupës tapatumo perspektyvos
skyrimo problema kiekybinëje mokslo
sociologijoje yra uþmirðtama. Mokslininkø
bendruomenës, specializuotos vienoje ar kitoje
mokslo srityje bei disciplinoje, tapatumas
sociologinëje analizëje yra nusakomas
pasitelkiant bendrus sociologinius kriterijus.
Antropologiðkai tai yra ávardijama kaip etinis
poþiûris, nepaisantis socialinio konteksto
(Knorr-Cetina 1982). Atskiros socialinës
klasës ar dariniai nusakomi tiktai iðorinio
stebëtojo. Toks junginys yra taksonominis
kolektyvo tipas, “…egzistuojantis sociologiðkai
klasifikuojanèio asmens galvoje…”, bet ryðkiai
besiskiriantis nuo lokaliai reikðmingø grupiø,
kurios atrodo esanèios svarbiomis jø nariams.
Kitaip sakant, sociologinë analizë, operuojanti
“mokslininkø bendruomenës” sàvoka,
grindþiama atsiþvelgiant tiktai á socialinæ
kategorijà arba nominalø socialinio darinio
identitetà. Realus identitetas, kuris yra
suvokiamas grupës nariø, nëra átraukiamas á
tyrimà, nors kaip tik jis ir yra socialinio, tiek
individualaus, tiek grupinio, identiteto
formavimo aðis (Jenkins 1996).
NSI kontekste aptarta problema ágytø
tokià klausimo formà: kas sudaro nacionalinæ
sociologø bendruomenæ? Kokie asmenys gali
bûti priskirti ðiai bendrijai? Ar galima kalbëti
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apie nacionalinæ sociologø bendrijà, kur
daugelis sociologiðkai identifikuotø, t.y.
nominalø sociologo identitetà turinèiø individø
visiðkai nepaþásta vienas kito ir net nëra nieko
girdëjæ vieni apie kitus? Ieðkodami adekvataus
atsakymo á ðá klausimà, visiðkai galime
pasikliauti Knorr-Cetina, - tokios bendruo-
menës, atrodanèios socialiai reikðmingomis
anapus sociologiniø mokslo studijø, yra tiktai
hipotetiniai dariniai. Tokiems dariniams nëra
bûdinga empirinë prigimtis.
Gali pasirodyti, kad empirinæ mokslininkø
bendruomenës prigimtá galëtø atskleisti citatø
indeksai, o ir darbø ðia tema yra gana daug.
Taèiau mokslinio þinojimo sociologija ir kiti
kiekybinio mokslo sociologijos sparno kritikai
vienareikðmiðkai teigia, kad citatø struktûros
analizë negali atspindëti socialinës sàveikos bei
komunikacijos struktûros, daranèios átakà
mokslinio þinojimo atsiradimui (Knorr-
Cetina1982; Edge 1979; Mulkay, Gilbert and
Woolgart 1975). Tai rodo, kad NSI tyrinëtojas,
kuris yra jautrus metodologinëms tyrimo
problemoms, privalo ieðkoti kitokio, labiau
pagrásto atspirties taðko empirinei analizei.
Baigiant ðiuos svarstymus apie kiekybinæ
mokslo sociologijos atðakà norisi aptarti gana
opià lietuviðkos sociologijos administravimo
problemà, kurià bandoma áveikti nuo 1995-øjø.
1995-2000-aisiais karðtai diskutuota mokslo
reformavimo problema – kaip ávertinti
socialiniø ir humanitariniø mokslø efektyvumà,
kaip restruktûrizuoti ir pagerinti mokslo
institucijø vadybà, kokius pasirinkti mokslinës
veiklos efektyvumo vertinimo kriterijus ir pan.
Ðiais klausimais buvo surengtos kelios
konferencijos ir organizuotos akademinës
diskusijos. Intelektualams skirtoje spaudoje
buvo skelbiami straipsniai pro ir contra
institucijø reorganizavimo klausimais, buvo
pasisakoma uþ radikalais reformas, aiðkinami
skirtumai tarp gamtotyros ir socialiniø bei
humanitariniø mokslø objektø specifikos,
svarstomos galimybës taikyti tarptautinius
mokslo efektyvumo kriterijus ir pan. Tai veikë
ir Lietuvos sociologijà.
Visos diskusijos, kad ir kaip jos bûtø
besivadinusios, iðryðkino atotrûká tarp mokslo
administratoriø, institucijø ir asmenø,
siekianèiø atskiros disciplinos efektyvumo,
produktyvumo ir statistiniø mokslinës veiklos
iðraiðkø, ir tiriamàjá darbà atliekanèiøjø
akademijos atstovø. Administravimo ir mokslo
produkcijos santykis yra gana problemiðkas.
Administracinis mokslo supratimas
grindþiamas ekonominës organizacijos
modeliu. Taip atskiros mokslinës disciplinos
socialinës raiðkos bazæ sudaro mokslininkø
bendruomenë, institucinë struktûra ir
organizacijos funkcionavimo taisyklës. Ðie
komponentai yra bûdingi bet kuriai
organizacijai. Ðioje perspektyvoje gerai
funkcionuojanti disciplina turi duoti
maksimaliausià produkcijà. Jei taip nëra,
stebimi konfliktai, kuriuos paðalinti gali tiktai
reforma. Tokiu bûdu administracinis suvokimas
grindþiamas efektyvios vadybos ir ekonominës
elgsenos matricomis.
Be administracinës màstysenos, minëtose
diskusijose buvo galima aptikti daug ádomiø
teziø Lietuvos sociologijos bûklës atþvilgiu.
Buvo teigiama, kad sociologija yra
susiskaldþiusi á atskiras frakcijas, kad sociologai
nesugeba savo veiklai suteikti reikiamo teorinio
aspekto, kad sociologiniai tyrimai nëra susijæ
su pamatiniais moksliniais tyrinëjimais, kad
daugelis mokslininkø priversti dirbti skirtingose
institucijose, kad trûksta teorinio màstymo, kad
yra stiprus sovietinës màstysenos paveldas, kad
atliekami smulkûs empiriniai tyrinëjimai, netu-
rintys ilgalaikës iðliekamosios vertës ir pan.3
Aðtri oponentø kritika ir paèiø sociologø savi-
kritika tikrai leido susidaryti áspûdá, kad socio-
logija Lietuvoje patiria kritinæ bûsenà ar krizæ.
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Nors administratoriø ir mokslininkø
diskusija buvo grindþiama aptartu mokslotyros
poþiûriu á mokslinæ disciplinà, taèiau nebuvo
argumentuojama pasitelkiant iðsamesnius
tyrimus, kurie leistø patvirtinti teiginius apie
disciplinos bûklæ, daþniausiai iðsakytus ad hoc.
Normatyvinio lygmens diskusijos menkai buvo
grindþiamos nuorodomis á materialias
disciplinos raiðkos manifestacijas, nors
mokslotyros metodas lyg ir yra pripaþintas kaip
vienas dominuojanèiø kiekybinio ávertinimo
instrumentø administruojant mokslà.
b) mokslinio þinojimo sociologija (SSK)
Kitas poþiûris, kuris daugiau susitelkæs á
gamtos mokslø istorinæ-sociologinæ
rekonstrukcijà, yra vadinamoji mokslinio
þinojimo sociologija, kuri anglo-saksø
tradicijoje daþnai trumpinama kaip SSK
(sociology of scientific knowledge). Ji yra
platesnës þinojimo sociologijos atðaka. Ði
sociologijos atmaina savo tyrimo objektu laiko
gamtos mokslø þinijos produkavimo bûdus.
Pagrindinë visø tyrimø prielaida yra socialinis
gamtos mokslø þinojimo prigimties
atskleidimas, jog verifikavimo ir metodø
taikymas þinijos produkcijoje nëra toks
objektyvus, kaip apie tai buvo manoma. SSK
labiau pabrëþia skirtumà tarp kasdienës
mokslininkø praktikos ir galutinio mokslinio
þinojimo produkto sukûrimo: domimasi, kaip
atliekamas darbas ir kaip kuriamas þinojimas
(Knorr–Cetina 1981, 1999).
Pati SSK nëra vienalytë. Galima skirti
kelias atskiras mokyklas – etnometodologiniai
kasdienës mokslinës veiklos tyrinëjimai
(Latour and Woolgar 1979), kultûrinës mokslo
studijos (Rouse 1992), diskurso analizë
(Gilbert and Mulkay 1982), Edinburgo
universiteto “grieþtoji þinojimo sociologijos
programa”, kuriai atstovauja Steve’as Shapinas
(1982), Davidas Blooras (1976) ir Barry
Barnesas (1994).
Nors SSK daugiausia dëmesio skiria
gamtos mokslams, NSI tyrinëjimams ji paranki
metodologine prasme. Ypaè metodologiðkai
patraukli atrodo grieþtoji þinojimo sociologijos
programa (the strong programme of the socio-
logy of knowledge), suformuluota Edinburgo
universiteto Mokslo studijø skyriaus
profesoriaus Davido Blooro. Þinojimo
sociologijos tikslas ðioje programoje netoli
tenukrypsta nuo klasikiniø ðios sociologijos
atmainos apibrëþimø: svarbu paaiðkinti, kaip
atsiranda visuomeniniai ásitikinimai (beliefs)  ir
kas daro átakà jø atsiradimui. Netgi paties
programos autoriaus teigimu, jo formuluojamà
þinojimo sociologijos programà derëtø laikyti
Mannheimo þinojimo sociologijos tradicijos
tàsa (Bloor 1973:175).
Ði programa grindþiama keturiais
principais – prieþastingumu, beðaliðkumu,
reflektyvumu ir simetrija. Pirmiausia þinojimo
sociologija privalo nustatyti ásitikinimø, tarp jø
ir mokslinio þinojimo, atsiradimo prieþastis –
kas lemia konkreèios þinojimo formos
atsiradimà ir buvimà. Antra, tyrinëtojas negali
ásipareigoti kaþkuriai þinojimo formai ir privalo
beðaliðkai tirti visas galimas þinojimo
alternatyvas – tiek dominuojanèias, tiek
atmestas. Jis turi bûti neutralus tiesos ir klaidos,
racionalumo ir neracionalumo, sëkmës ir
nesëkmës atþvilgiu. Treèia, tyrinëtojas turi ne
tik paaiðkinti teisingø ir klaidingø ásitikinimø
ar þinojimo sistemø atsiradimo prieþastis, bet
jø atsiradimà aiðkinti ta paèia prieþasèiø klase.
Ketvirta, þinojimo sociologija turi pasiþymëti
savivoka. Savo atsiradimà ji turi paaiðkinti
remdamasi tais paèiais aiðkinimo modeliais,
kuriuos  ji  taiko  analizuodama  kitø  þinoji-
mo formø buvimà (Bloor 1973:173–74;
1991:7-24).
Bandant sieti SSK ir sociologijos istorijos
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klausimø tyrinëjimus, galima paklausti: ar
galima SSK apskritai pritaikyti socialiniø
mokslø ir konkreèiai sociologijos istorijos
tyrinëjimams? Ar galima nacionalinës
sociologijos istorijà interpretuoti pasitelkiant á
pagalbà SSK principus, prielaidas ir áþvalgas?
Kà bûtø galima pastebëti ar atrasti naujo
lyginant su kitomis minëtomis sociologijos
istorijos konstravimo strategijomis?
Panaðûs klausimai buvo keliami ir
ekonominës minties istorijos tyrinëtojø. Pvz.,
ekonominës minties raidos tyrinëtojas D. Wade
Hands tiki, kad SSK ekonominës minties
istorijoje gali iðspræsti tyrinëjimø krizæ bei
nurodyti egzistavusias alternatyvas “Vigø
istorijos standartams”, kurios buvo nustumtos
á ðalá ar uþmirðtos kaip neracionalios,
neteisingos ar nemoksliðkos. Krizës atveju SSK
tampa potencialiu “labai naudingu ir
neiðnaudotu”  ðaltiniu, stimuliuojanèiu naujus
ekonominës minties istorijos tyrinëjimus
(Hands 1997).
Kuo patraukli SSK sprendþiant
nacionalinës sociologijos istorijos
metodologines problemas? Pirma, SSK darosi
ne tokia radikali, kai tyrinëjantis þvilgsnis
nukreipimas nuo gamtos mokslø istorijos á
socialinius mokslus. SSK teiginiai, kad
mokslinis þinojimas yra veikiamas socialiniø
veiksniø, nëra nauji sociologijoje. Nors
klasikinë þinojimo sociologija gamtos mokslams
ir suteikë iðskirtiná epistemologiná statusà,
kiekvienas asmuo, susipaþinæs su Manheimo
teiginiais, pripaþásta socialinës minties, taip pat
ir socialiniø mokslø, socialiná determinuotumà.
Skirtingi visuomeniniai veiksniai formuoja
sàvokø, kategorijø, problemø formulavimà
socialiniuose moksluose. Ði minties ar þiniø
natûralumo abejonë verèia ieðkoti veiksniø,
paskatinusiø vienà ar kità minties formà tapti
tradicija. Vadinasi, nacionalinë sociologija, jos
sàvokos, kategorijos yra konkreèiø socialiniø
sàlygø ir veiksniø rezultatas. Tai nëra
kaupianèiosios disciplinos raidos produktas, bet
socialiai sukonstruoti dariniai.
Antra, SSK potencialas visiðkai
atsiskleidþia tokioje situacijoje, kur yra
nekritinis ir normatyvinis savo pastangø
vertinimas. SSK leidþia iðvengti kai kuriø
iðankstiniø normatyviniø tyrinëtojo nuostatø
átakos tyrinëjimo eigai. Ji gana kritiðka
sustabarëjusiai tradicijai ir visada kvestionuoja
jos pagrindus.
Kalbant apie istoriná sociologijos tapsmo
tyrimà, visada stebësime nuomoniø
poliarizacijà. Kaip pavyzdá galime pateikti
kontroversiðkus tarybinio laikmeèio
sociologijos vertinimus ir interpretacijà.
Pavyzdþiui, daugelis Vakarø sociologø tarybinæ
sociologijà interpretuoja pasitelkdami ðaltojo
karo laikotarpiu nusistovëjusià tezæ. Jø
nuomone, tarybiniai socialiniai mokslai turëjo
atlikti politinës visuomenës sandaros
legitimacijos funkcijà (Aron 1967; Horovitz
1992, 1996). Kitoks poþiûrio taðkas yra
pateikiamas dar gyvø ðio laikotarpio liudininkø.
Pastarøjø teigimu, sociologai sovietinëje
visuomenës struktûroje visada patirdavo
átampà tarp dominuojanèios ideologemos ir
empirinës tikrovës, buvo cenzûruojami ir netgi
politiðkai persekiojami. Sociologija realiai buvo
margaspalvë ir jai negalima priskirti tik
ideologinës legitimacijos funkcijos (Gaidys
1996; Gaidys ir Vosyliûtë 1994; Rapoportas
1999; Yadov 1998; Batygin and Deviatko 1994;
Batygin1998).
Pozicijø poliarizacija yra suprantama,
kadangi vienas ar kitas poþiûrio taðkas
grindþiamas kompleksiðka teoriniø prielaidø
sistema, subjektyviu iðgyvenimu, vertybiniais
ásitikinimais bei biografine patirtimi. Daþnai
istorinë disciplinos raidos retrospektyva
iðkeliama á normatyviniø imperatyvø lygmená.
Empirinis ar faktinis tyrimo lygmuo disciplinos
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raidos apþvalgoje yra uþgoþiamas normatyviniø
metaforø. Diskusijos dël disciplinos bûklës
tampa metaforø kalba ir vertybiniø sistemø
susikirtimo ar konfliktø lauku. Akivaizdu, kad
në vienas sociologas negali iðlikti vertybiðkai
neutralus jo identitetà formuojanèios atskaitos
sistemos atþvilgiu. Jis negali ramiai kalbëti apie
savo socialinës raiðkos aplinkà. Auditorija,
kuriai daþniausiai yra skirtas praneðimas, kaip
tik ir laukia vertybinës autoriaus pozicijos.
Tokia pozicija susilaukia didesnio pripaþinimo
nei faktologinë medþiaga. Tuo tarpu SSK ir jos
grieþtas metodologinis atskaitos taðkas leidþia
eliminuoti ar bent jau maksimaliai izoliuoti
subjektyvià nuomonæ. Todël sociologijos kaip
mokslinio þinojimo analizë leidþia tyrinëtojui
formuluoti teiginius empirinës medþiagos, o ne
vertybiniø, politiniø ar ideologiniø ásitikinimø
pagrindu. Tik tokia studija gali atitikti
mokslinës analizës keliamus reikalavimus, kur
tyrinëtojas suspenduoja savo vertybinius
ásitikinimus ir bando formuluoti teiginius
empirinës medþiagos analizës pagrindu.
Treèia, SSK tradicijoje paraðytos istorijos
yra labai detalizuotos, iliustratyvios ir
visaapimanèios. Taèiau ðis SSK bruoþas, bent
mûsø nuomone, nëra svarbus jos uþmaèioms.
Ji daugiau kreipia dëmesio á alternatyviø istorijø
pasakojimà, kurios ne visada atitinka bendras
vyraujanèias nuostatas. Ji siekia parodyti
tradicijos susiformavimo istorijà kitø
alternatyviø galimybiø atmetimo ar vengimo
kontekste.
Kai kuriø kritikø nuomone, grieþtoji
programa uþima vadinamojo “sociologinio
reliatyvizmo pozicijas” (MacKenzie 1981).
Toks SSK poþiûris veda link asimetrijos galios
santykiuose nagrinëjimo, kodël viena
koncepcija ar idëja laikoma klaidinga ir kurios
socialinës sàlygos ávardija jà kaip esanèià
klaidingà. Klaidingas ir teisingas þinojimas yra
tolygus.
Taikant ðià Blooro pozicijà sociologijos
istorijai, mes atsisakome tiesos vertinimo
standartø. Tarybinës sociologijos sukurtos
sociologinës tiesos ar teiginiai pagal savo
ontologiná statusà prilygsta  postsovietinës
sociologijos teiginiams. Èia mes iðvengiame
normatyviniø sàsajø su tyrimo objektu.
Sovietinë sociologija, nors jà galima kartais
ávardinti ir kaip klaidingà sàmonæ, ideologijos
tarnaitæ ar nuvertinti jos moksliðkumo naudà,
yra toks pat socialinis reiðkinys kaip ir post-
sovietinë sociologija. Ji nëra klaidinga,
iracionali ar visiðkai nenusisekusi dabarties
poþiûriu. Mûsø manymu, verta taikyti ðià
tyrimo neutralumo pozicijà analizuojant
sociologijos istorijà. Atsiþvelgiant á ðià tyrimo
metodologinæ prielaidà, NSI tyrinëtojas
privalëtø atsakyti ir á toká ádomø klausimà, kodël
sovietinës sociologijos sukurtos þinios yra
daþnai ávardijamos kaip klaidingos, nevertos
dëmesio dabartiniame sociologiniame
diskurse? Kodël keièiantis politinei situacijai
atsiranda aiðkiai artikuliuotas noras kurti naujà
sociologijà?
Ketvirta, SSK darosi atnaujinamø ginèø
socialiniø mokslø filosofijoje arena. Jos
empiriniai tyrinëjimai neiðsprendþia
epistemologiniø problemø. Ji nëra vieninga, kaip
tai galëtø atrodyti. SSK gali uþsiimti skirtingas
teorines paþiûras turintys tyrinëtojai.
Funkcionalistinë SSK skirsis nuo marksistinës
SSK ir pan. Esminis SSK nuopelnas yra jos
empiriniai tyrinëjimai, kur epistemologiniai
klausimai ir pozicijø skirtumai iliustruojami,
argumentuojami ar kritikuojami pasitelkus
realius pavyzdþius. NSI gali tapti reikðminga
ne tik savo disciplinos istorija besidomintiems
sociologams, bet ir socialiniø mokslø filosofija
susidomëjusiai publikai. Kita vertus,
mitologizuotà metaforø kalbà ji daþnai nukelia
á empiriniø tyrinëjimø lygmená.
Dràsiai galima teigti, kad kaip tik SSK
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pagrindinës pozicijos leidþia geriau identifikuoti
pokyèius disciplinos raidoje, o ne keisti
vertinimo standartus kintant socialinei politinei
vertintojo pozicijai.
Ðiuo atveju verta ásipareigoti SSK raðant
sociologinæ nacionalinës sociologijos istorijà.
Tokia pozicija labiausiai atitolina tyrinëtojà nuo
politiniø motyvø ir normatyviniø vertinimø,
ypaè tuo atveju, kai tiriama savo disciplina. Kita
vertus, tai leidþia fiksuoti realø disciplinos
dinamikos procesà. Ðis aiðkinimas iðvengia
tyrinëtojo narcisizmo bei jo ásitraukimo á
disciplinos legitimacijos procesà, - toks polinkis
bûdingas daugeliui kitø sociologijos istorijos
formø. Kitaip tariant, jei tyrinëtojas atmestø
SSK pozicijas, tai jis “raðytø blogà istorijà”
(MacKenzie 1981:55).
c) diskurso tyrinëjimai
Diskurso terminas paskutiniame XX a.
deðimtmetyje ágyja iðskirtiná statusà. Socialinës
srities mokslai ðià sàvokà perima ið
humanitariniø kaip tik naujo tûkstantmeèio
iðvakarëse. Jei NSI tyrinëjimuose sociologija
ásivaizduojama kaip diskursas, o jos istorija -
kaip diskurso raida, bûtina ðià sàvokà
eksplikuoti.
Sociologijos istorijos tyrinëtojas
Richardas Münchas sociologijos teorijos plëtrà
ávardija kaip diskurso raidà. “Sociologijos
teorija yra diskursas, turintis istorijà, vykstantis
konkreèiuose visuomeniniuose ir kultûriniuose
kontekstuose ir besivystantis pagal racionalaus
kriticizmo logikà – pastoviai ðalinant klaidas ir
tobulinant argumentus” (1994:3). Pats
diskursas ávardijamas kaip vienos þinijos srities,
ðiuo atveju sociologinës minties, progresyvus
augimas, kuris pasiekiamas tarpusavyje
konkuruojant skirtingoms paradigmoms ir
teorijoms. Ðis varþymasis leidþia eliminuoti
teorijø klaidas, kai joms pateikiami alternatyvûs
poþiûriai, teiginiai bei hipotezës. Ðioji
sociologinës minties raida suvokiama kaip
progresyvus augimas, nors ne visos istoriðkai
vëlesnës sociologinës minties apraiðkos turi
perteikti progresyvø þingsná á prieká.
Ðis Müncho poþiûris siejamas tik su
teorinës minties raida ir savo istoriniame
pasakojime bando suderinti biografinæ
(analizuojamos atskirø autoriø teorijos ir
áþvalgos), sisteminæ (kiekvienas  autorius aiðkiai
priskiriamas vienai ar kitai teorinës minties
tradicijai, tad galima atpaþinti racionalizmo,
liberalizmo, pragmatizmo ir pan. raiðkà
sociologinëje teorijoje) ir elementariø idëjø
pasakojimo (svarstomos kertinës sàvokos, pvz.,
galia, mainai, struktûra, klasë, susvetimëjimas,
tradicinë tvarka ir pan.) strategijas. Jis skiria ir
nacionaliná diskurso lygmená, nes profesinë
socializacija ir komunikacija vyksta nacionaliniu
lygmeniu. Todël jis skiria 4 nacionalinius
diskursus, kurie sutelkia dëmesá á iðskirtinæ
problematikos sritá. Tai yra prancûziðkas,
amerikietiðkas, britiðkas ir vokiðkas diskursas.
Tokia klasifikacija aiðkiai nurodo
dominuojanèias, áteisintas tradicijas. Keturiø
nacionaliniø diskursø ávardijimas nëra
atsitiktinis. Jei uþimtume marksistinæ pozicijà,
tai pastebëtume XIX-XX  a. pasaulinës
politinës ir ekonominës galios santykiø
konfigûracijà, kur ideologiniame lygmenyje
dominuoja galingiausios pasaulio valstybës.
Ekonominë ir politinë galia formuluoja esmines
sociologines problemas.
Ðis diskurso supratimas labiau atitinka
idëjø istorijos tradicijà (Kraniauskas 2000) ir
nedaug kà bendro turi su mokslo sociologija.
Todël, mûsø manymu, Müncho pasiûlyta
istoriografinë schema nelabai tinka NSI
analizei, ypatingai tais atvejais, kai susiduriame
su maþesniais ir politiðkai bei ideologiðkai
nedominuojanèiais nacionaliniais kontekstais.
Kaip alternatyvà ðiam diskurso suvokimui,
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norisi pateikti labiau mokslo sociologijai artimà
diskurso analizës perspektyvà.
Diskurso samprata kaip metodologinis ir
teorinis ánagis, skirtas tyrinëti ávairiems
visuomeniniams procesams, yra paimta ið
humanitariniø studijø srities. Jà stipriai paveikë
semiotikos ir struktûrinës lingvistikos
tradicijos.
Diskurso sàvoka turi kelias reikðmes.
Websterio þodynas diskursà ávardija kaip
nuoseklaus ir logiðko màstymo veiksmà, galià
ir gebëjimus; logiðko perëjimo nuo vieno
teiginio prie kito procesà arba màstymo
gabumus. Kita reikðmë siejama su idëjø, minèiø
mainais, nuosekliu pokalbiu ar kalbëjimu
atskira tema.
Diskurso sàvoka moksliniuose tyrimuose
glaudþiai siejama su jau minëtomis struktûrinës
lingvistikos ir semiotikos studijomis. Nuo 1952-
øjø metø á akademinæ vartosenà ádiegiama
sàvoka “diskurso analizë”, kuri ið principo
domisi tiktai lingvistiniais diskurso ryðiais ir
struktûromis. Kai kurie diskurso teorijos
ðalininkai sàmoningai vengia savo tyrimus
ávardinti bûtent taip – diskurso analizë. Ðitaip
ávardintos studijos sutelkia savo dëmesá tik á
vidinius lingvistinius ryðius ir sàsajas, uþslëptas
reikðmes, bet maþiau domisi socialiniu diskurso
aspektu, kas bûtent ir ádomu daugeliui
visuomenës tyrinëtojø. NSI tyrinëjimuose
reikëtø atsisakyti tiktai semiotinës ar
lingvistinës diskurso sàvokos vartosenos, o
paèià sàvokà daugiau pagrásti sociologine ir
socialinës teorijos metodologija.
Toks sàvokos perkëlimas ið vieno
disciplinø lauko (literatûros teorijos,
lingvistikos, semiotikos, tekstø analizës ir pan.)
á kità – visuomenës tyrinëjimus – nëra naujas.
Per paskutinius du deðimtmeèius krinta á akis
ypaè akivaizdus ðios sàvokos ásisavinimas
visuomenës moksluose4 . Socialiniø mokslø
vartosenoje ji ásitvirtina su Michaelio Foucault,
kuris tebëra vienas ið átakingiausiø autoriø
diskursø studijose, vardu.
Sociologinëje diskurso analizëje galima
skirti dvi tyrinëjimø kryptis. Pirmoji savo
dëmesá sutelkia á vidiniø teksto ryðiø analizæ.
Jai daro átakà lingvistika ir semiotika. Antroji
diskurso tyrinëjimø kryptis uþima prieðingà
pozicijà. Ji daugiau domisi iðoriniais tekstø
produkcijà ir diskursà sàlygojanèiais veiksniais.
Pirmajai tyrinëjimø atðakai priklauso
Michaelis Foucault. Jo teigimu, archeologinëje
diskurso analizëje svarbu sutelkti dëmesá á
vidiniø diskurso elementø ryðius ir teksto
struktûrà. Tai jis bando pagrásti istorijos
metodologijos problemomis: kaip nustatyti
homogeniðkà tekstø korpusà, pagrásti atrankos
principà, nustatyti analizës lygmená, jos
elementus ir pan. (Foucault 1969 [1996]).
Foucault archeologijoje teksto (teiginiø)
priklausomybë diskursyviai formacijai
priklauso nuo objekto bendrumo, iðsakymø
modalumø, sàvokø bendrumo ir temos
bendrumo. Ðiø komponentø dëka galima aiðkiai
identifikuoti teksto priklausomybæ diskursui.
Taigi Foucault archeologija yra susijusi su teksto
(-ø) vidiniø ryðiø analize. Já maþai domina
socialinis teksto atsiradimo kontekstas.
Kaip alternatyvà ðiai diskurso sàvokos
diegimo akademinei madai galima prieðprieðinti
Mulkay’aus ir Gilberto mokslinio diskurso
tyrinëjimus. Jø knyga Atveriant Pandoros
skrynià (1984) bando analizuoti socialinius
mokslo ir mokslinio þinojimo atsiradimo
aspektus. Esminë ðio veikalo tezë teigia, kad
skirtingi iðsakymø kontekstai skirtingai veikia
patá iðsakymo turiná. Priklausomai nuo
konteksto, kalbanèiojo teiginiai skiriasi ir netgi
gali prieðtarauti vienas kitam.
Diskurso terminas ðioje mokslo
sociologijos tradicijoje apima visas mokslinës
minties iðraiðkos formas – nuo moksliniø
publikacijø ir praneðimø iki interviu, pokalbiø,
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kuluariniø apkalbø, juokø, pieðiniø, diagramø
bei kitø minties artikuliacijos formø. Jiems
diskursas yra bet koks iðsakymas, turintis
sakytojà ir klausytojà bei pirmojo ketinimus
numatytu bûdu paveikti antràjá.
Mulkay’us ir Gilbertas taip pat domisi
mokslininkø pasisakymø struktûra: kokie
elementai yra pasitelkiami siekiant átikinti. Nors
autoriai ir susilaukë mertoniðkos mokslo
sociologijos sparno kritikos, jø manymu,
mokslinio diskurso  perspektyva apima daug
tradiciniø mokslo sociologijos temø, pvz.,
“…atradimø, teorijos pasirinkimo, konsensuso,
normos ir istorinës tyrimo srièiø raidos” temos
(1982: 315). Mokslinio diskurso analizë á
tyrimà átraukia ir “… ávairias temas, kurios
didþiàja dalimi iðvengia tradicinës (mokslo
sociologijos) perspektyvos dëmesio…, pvz.,
klaidø ávertinimà, formalaus teksto struktûrà,
mokslininkø pasakojamus anekdotus, praktiná
mokslinio þinojimo taikymà ir vizualiø
prezentacijø naudojimà” (1982: 315).
Sociologo vaidmuo tokioje diskurso
analizëje susiduria su praktinëmis
problemomis. Jis negali pateikti galutinio
mokslininkø veiksmø ir poþiûriø apraðymo. Jis
pastebi, kad mokslininkø darbai ir jø daromos
iðvados priklauso nuo procese dalyvaujanèiøjø
asmenø interpretacijos bei pasisakymø, kurie
gali bûti fiksuojami sociologo. Sociologas gali
tik pakartotinai papasakoti tokià interpretacijà.
Jø teigimu, situacija sàlygoja pasisakymus,
taèiau tai nereiðkia, kad pats pasisakymas
atspindi tikrovæ.
Veikiantis individas nuolatos naujai
interpretuoja vienus ir tuos paèius veiksmus
pagal tai, kaip plëtojasi jo biografija ir keièiasi
aplinkinës sàlygos, verèianèios já perþvelgti tuos
veiksmus naujose socialinëse sàlygose. Tai, kas
buvo praeityje, visada interpretuojama naujai.
Mulkay’us ir Gilbertas savo studijoje
nesiekë atskleisti tikrojo mokslinio gyvenimo
paveikslo. Jiems rûpëjo fiksuoti interpretacijos
bûdus, kokias strategijas jie naudoja savo
pasisakymuose. Vadinasi, istorinis tyrimas
nebando atskleisti mokslininko, kaip tyrimo
objekto, santykio su tikrove adekvatumo.
Istoriniame mokslo ar disciplinos tapsmo
tyrime atsisakoma tiesos paieðkos. Tiek
klystantis, tiek teisus yra vienodai verti dëmesio.
Ðiuo poþiûriu, Mulkay’us ir Gilbertas savo
pozicijas atvirai sieja su Davido Blooro
suformuluota grieþtàja mokslo sociologijos
programa (Mulkay and Gilbert 1982).
Diskurso analizës taikymas NSI
tyrinëjimuose leidþia iðvengti esminiø
metodologiniø problemø, o patá tyrimà
formuoti remiantis stipriu analitiniu pagrindu.
Mulkay’us ir Gilbertas gana aiðkiai ávardijo
diskurso analizës privalumus (1982).
Pirma, analizuojant diskursà tyrinëtojui
nebereikia þengti anapus jo turimø duomenø.
Nebereikia ieðkoti socialiniø veiksmø, kurie yra
verbalizuojami tekste, prieþasèiø. Tekstas
nebëra netiesioginis kaþkokios kitos socialinës
tikrovës, kuri galëtø bûti sociologiðkai
ádomesnë nei pats tekstas, indikatorius.
Sociologø diskursas, jo organizavimas ir
kontekstas tampa sociologinio tyrimo objektu.
Antra, diskurso analizë nesuteikia jokios
pirmenybës skirtingiems tekstams analitine
prasme. Ðiuo atveju mes iðvengiame kokybës
vertinimo problemos. Analizuojant sociologinio
diskurso raidà Lietuvoje 1960-2000-aisiais,
ðioje mokslo sociologijos atðakos perspektyvoje
visi sociologiniai tekstai kaip moksliniai
pasisakymai yra tarpusavyje lygûs savo socialine
reikðme. Klausimas, kiek pagrástai vieno ar kito
laikotarpio sociologai adekvaèiai apraðë savo
tyrinëjamà aplinkà, èia nebûtø sprendþiamas.
Analizuotini tik patys sociologø  pasisakymai
ir jø socialinë aplinka.
Tokia pozicija leidþia iðvengti vertybinio
analizuojamø pasisakymø vertinimo. Studija
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tikrai negalës nei patvirtinti, nei paneigti tezës,
kad tarybinio laikotarpio sociologija áteisino
dominuojanèià ideologemà moksliniais ar
pseudomoksliniais tyrinëjimais. Ðiuo atveju
negalima jokia vertybinë skirtis ar skirstymas,
pvz., “geras sociologinis tyrimas/blogas
sociologinis tyrimas”, “tikroji sociologija/
sociologijos profanacija”, “ideologinë
sociologija/mokslinë sociologija” ir pan. Visi
tekstai, kurie gali bûti priskirti sociologiniam
diskursui, yra tarpusavyje lygûs.
Treèia, tekstai analizuojami be teksto
autoriaus interpretacijos savo teksto poþiûriu.
Stengiamasi ne iðsiaiðkinti, kas vyko ið tikrøjø,
bet fiksuojamas struktûrinis diskurso dalyvio
portretas. Siekiama nustatyti kokias
interpretacijos schemas ir átikinëjimo metodus
naudoja mokslininkai. Tokia pozicija leidþia
iðvengti nuolatos kintanèio autoriaus
hermeneutinio santykio su savo biografija.
Antroji sociologinës diskurso analizës
atðaka yra susijusi ne su vidiniø tekstiniø
struktûrø analize, bet su juos sàlygojanèiu
socialiniu kontekstu. Bandoma iðsiaiðkinti,
kokiame kontekste yra kuriami specifiniai
tekstai. Ryðkiausias ðios atðakos atstovas yra
Pierre Bourdieu (1975, 1988).
Bourdieu teigimu, atskirà vienos socialinës
veiklos erdvæ, ar tai bûtø politika, ar akademija,
ar atskiros mokslinës disciplinos, formuoja
diskurso apimtis ir já produkuojanèiø asmenø
pozicijos. Kaip tik individualios pozicijos dëka
disponuojama ðiame diskurso lauke galia ir
prestiþas nulemia tai, kas sakoma, kaip sakoma
ir kur sakoma. Literatûros þanras, publikacijø
vieta, temos yra veikiamos netolygaus
simbolinës galios ir kapitalo pasiskirstymo
akademiniame lauke. Pavyzdþiui, tie, kas neturi
reikiamos galios akademijoje, daþniausiai save
realizuoja kaip intelektualai ar þurnalistai ir
pan.
Bourdieu siekë atskleisti hierarchinæ
akademijos struktûrà, egzistuojanèià
klasifikacijà, kuri formuoja tyrimo objektà –
akademijà. Savo knygoje Homo Academicus
(1988)  Bourdieu teigia, kad “universiteto
laukas, kaip ir bet kuris kitas (laukas), yra
kovos vieta, apibrëþianti teisëtas narystës ir
teisëtos hierarchijos sàlygas bei kriterijus; t.y.
ávardijanti savybes, tinkanèias, veiksmingas ir
galinèias funkcionuoti kaip kapitalas bei kaupti
iðskirtiná pelnà, garantuojamà lauko”
(Bourdieu 1988:11). Ðiame lauke atskiros
disciplinos naudoja skirtingus bûdus ðio
kapitalo siekimui, vadovaujasi skirtingais
normatyviniais ásitikinimais. Bourdieu gana
radikaliai kritikuoja savo akademinæ
bendruomenæ ir jos vidinius procesus.
“Diskursas, kurá mes vadiname moksliniu,
darosi panaðus á toká, kuris sukuria
moksliðkumo áspûdá, grindþiamà bent jau
akivaizdþiu normø laikymusi, kuriø dëka
atpaþástame mokslà” (1988:29).
Nors Bourdieu ir turi pripaþintà pasaulyje
vardà bei gali sau leisti pateikti panaðià kritikà
savo kolegø atþvilgiu ir juos demistifikuoti, jo
metodologinis poþiûris disciplinos raidos
analizei nedideliame nacionaliniame kontekste
yra sunkiai pritaikomas. Ið jo analizës galima
pasiskolinti tik kelias pastabas apie atskiros
disciplinos legitimacijà. Kiekviena disciplina
turi save kultûriðkai áteisinti dviejuose
skirtinguose kontekstuose. Pirmasis yra susijæs
su disciplinos legitimacija kitø moksliniø
disciplinø atþvilgiu, jos tapimu savarankiðka ir
pripaþinta þinijos sritimi. Ðiuo atveju disciplina
turi árodyti savo mokslinæ vertæ. Kitas
kontekstas reikalauja árodyti disciplinos
socialinæ vertæ, jos praktiná pritaikomumà
tvarkos ir valdþios palaikymui.
Daþnai atskira disciplina susiduria su
ádomia dilema, kad socialinës vertës árodymas
yra tolygus moksliðkumo árodymui. Socialinë
þinijos vertë garantuoja jai iðskirtiná
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moksliðkumo statusà. Socialiniai mokslai ir
ypaè sociologija daþnai susiduria su socialinio
áteisinimo problema. Tai yra prieðtaraujanèios
tvarkai ir valdþiai þinojimo sritys, nesiekianèios
áteisinti status quo, bet nurodanèios esamos
padëties laikinumà istorinëje realizuotø ar
realizuojamø galimybiø ðviesoje.
Pateiktieji Bourdieu teiginiai nukreipia
istoriná disciplinos raidos tyrinëjimà dviem –
disciplinos áteisinimo socialinëje sferoje (jos
sàsajø su politika) ir akademinëje sferoje
(vietos tarp kitø disciplinø ir vidinës sàsajos su
jomis) - linkmëm.
Jei teoriniame lygmenyje NSI tyrimo
perspektyvos ágyja aiðkias kryptis, tai problemø
galima áþvelgti metodologijos lygmenyje. Kaip
padaryti nacionaliná sociologijos diskursà
pagavø metodologine prasme? Tai gali bûti
susieta su tuo, kad derëtø atsisakyti lingvistinës
diskurso sàvokos vartosenos, kuri daþnai
sutapatina diskursà su kalba arba tekstu.
Diskursas nëra “kalbos” ar “teksto” sàvokø
sinonimas. NSI tyrime diskursas turi bûti ne
lingvistinë, bet sociologinë kategorija.
Lingvistinë bei semiotinë diskurso sàvokos
tradicija daugiau dëmesio sutelkia á diskurso
veikimo mechanizmus, - kaip tekste
konstruojamas diskursyvus objektas.
Sociologinëje analizëje svarbus darosi ne
tik tekstas, bet jo sukûrimo sàlygos. Atskiro
teksto socialinë reikðmë yra formuojama ne
vidinës teksto struktûros, bet jo produkcijos
iðoriniø sàlygø. Ði reikðmë yra sukuriama
socialiniø sàlygø, kuriose kuriamas ar
konstruojamas tekstas.
Sociologinë diskurso sàvoka susijusi su
tam tikra tekstø klase (Chalaby 1996). Tekstai
yra materiali (empirinë) diskurso manifestacija.
Sociologiniame diskurso apibrëþime labai
svarbios yra iðorës sàlygos, kuriø dëka atskiras
tekstas priskiriamas diskursui. Kaip nurodo
Jean K. Chalaby, kaip tik iðoriniai socialiniai
institutai suteikia diskursui specifinæ formà ir
padaro já atskiru socialiniu fenomenu.
Diskursas yra specifinis, konkretus ir istoriðkas.
“(Diskurso) kaip konkretaus darinio bûtis
negali bûti redukuota á já sudaranèius
komponentus. Jo, kaip atskiro darinio,
nepriklausoma tikrovë rodo tai, kad jis ágyja
sui generis savybes, santykinai autonomiðkas já
sudaranèiø elementø savybiø atþvilgiu”
(Chalaby 1996:689). Pateikta Chalaby pastaba
dël iðoriniø tekstà formuojanèiø sàlygø verèia
perþengti tekstø struktûrø rekonstrukcijà ir
paþvelgti á platesná sociologiniø tekstø
atsiradimo kontekstà.
Sociologinë diskurso interpretacija patá
diskursà padaro sociologinio tyrimo objektu.
Tokiu bûdu sàvoka, nurodanti tekstø klasæ,
tampa pozityviu faktu. Taip apibrëþtas
diskursas tampa unikaliu, konkreèiu, specifiðku
ir turinèiu savo ribas objektu. Ði tekstø klasë
yra sukuriama konkreèiø veikëjø konkreèiose
socialinëse istorinëse sàlygose. Taip diskursas
tampa sociologiniu objektu, turinèiu socialiná-
istoriná matmená ir kurá galima analizuoti.
Metodologinë tekstø atrankos problema
yra iðsprendþiama neieðkant tekstø su
panaðiomis vidinëmis struktûromis, bet
atrenkant tekstus analizei,  atsiþvelgiant á jø
produkcijos kontekstà ir mechanizmus.
Priimant ðias teorines ir metodologines
pastabas, galima bandyti nubrëþti lietuviðkos
sociologijos istorijos tyrimo metmenis.
Pasirinkdami nedidelá pavyzdá apsiribokime tik
siekimu fiksuoti iðorinius teksto produkcijos
sàlygø pokyèius, kuriø dëka atskiras tekstas
priskiriamas diskursui.
Ðiuo atveju svarbûs yra du elementai:





 Sociologinës organizacijos yra toji
socialinë terpë, kuri leidþia formuoti tiek atskiro
individo identitetà, tiek identifikuoti jo
socialiniø veiksmø manifestacijø tapatumà.
Sociologinë organizacija yra ta atskaitos
sistema, kurios dëka individualus sociologas
ágyja savo socialiná sociologo tapatumà, já
sutvirtina ir palaiko. Autoriaus profesinis
tapatumas leidþia nustatyti jo sukurto teksto
iðskirtinius bruoþus ir priskirti atskirai
diskursyviai formacijai. Remiamasi prielaida,
kad individas, priklausydamas specifinei
organizacijai, turi instituciðkai pagrástà ir
palaikomà motyvà tapatinti savo veiklà ir jos
rezultatus su organizacijos formuojamu
tapatumu. Jei individas yra sociologinës
organizacijos narys, jo veikla organizacijoje bus
susijusi su sociologijos darymu, o jo paraðyti
tekstai bus suvokiami kaip sociologiniai tekstai.
Menkai tikëtina, kad, pavyzdþiui, Vilniaus
universiteto Sociologijos laboratorijos
darbuotojai 1988-1989-aisiais metais bûtø
atlikinëjæ literatûros kûriniø analizæ, kuri bûtø
ávardinta kaip literatûros teorijos studija. Jie
atlikinëjo sociologinius tyrimus, kurie vëliau
buvo publikuoti atskiru tekstø rinkiniu Sàjûdis
ir Lietuva. Ðis tekstas yra sociologinis tekstas,
sociologinio diskurso komponentas.
Instituciðkai áteisintos organizacijos
vaidmená diskurso, o greièiau jo elementø
specifikos formavimui schemiðkai galima
pavaizduoti ðitaip:
Instituciðkai áteisinta organizacija Æ
sociologo identitetas Æ profesinis veiksmas Æ
sociologinis tekstas
Nors diskurso sàvoka, kaip jau buvo
minëta, suponuoja tekstø analizæ, istoriniame
diskurso raidos tyrime reikðmingomis tampa
instituciðkai áteisintos organizacijos, jø kaita,
formavimasis, transformacijos, augimas ar
nunykimas. NSI tyrinëtojas turi atpaþinti tokiø
instituciðkai áteisintø sociologinio veiksmo
raiðkos vietø istoriná tapsmà.
Iðorinës klasifikacijos sistemos. Kitas
svarbus diskurso formavimosi socialinës
aplinkos komponentas yra iðorinës klasifikacijos
sistemos. Bibliotekø kataloginës sistemos,
moksliniø disciplinø taksonomija ir kiti
klasifikavimo bûdai bei institucijos sukuria
nominalø identitetà (Jenkins 1996). Tai yra
institucijos, turinèios socialinæ galià, leidþianèià
ávardinti vienà ar kità tekstà atskiru vardu. Ðio
nominalaus tapatumo dëka tekstas yra
atpaþástamas kaip priklausantis konkreèiam
diskursui.
Taigi socialinës klasifikavimo sistemos
sutvirtina teksto priklausomybës bruoþà
konkreèiam diskursui. Jei teksto pirminá
tapatumà suformavo instituciðkai áteisintoje
organizacijoje veikiantis individas, tai ðis teksto
tapatumas vëliau yra sutvirtintas nominalaus
identiteto. Be nominalaus identiteto vienas ar
kitas tekstas gali bûti priskiriamas skirtingoms
tekstø kategorijoms ar diskursams. Pavyzdþiui,
visada problemiðka pasakyti, ar konkretus
tekstas priklauso sociologijai, demografijai,
politologijai, vadybai, istorijai. Ribos tarp ðiø
disciplinø yra labai trapios, o dël teksto
priskyrimo vienai ar kitai disciplinai visada
iðkils ginèø.
Klasifikacijos sistemos aiðkiau nubrëþia
simbolines ribas tarp skirtingø socialinës
veiklos srièiø. Mokslo srityje disciplinos
tapatumà ir simbolines ribas sutvirtina oficialios
mokslø klasifikacijos sistemos. Sociologinis
tekstas tokiu tampa tik ágijæs nominalø
tapatumà. Be ðio priverstinio arba priskirtinio
tapatumo tekstas negalëtø bûti pagrástai
priskirtas konkreèiai diskursyviai formacijai.
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Galima netgi teigti, kad instituciðkai áteisintø
klasifikavimo sistemø dëka egzistuoja viena ar
kita autonomiðka instituciðkai áteisinto þinojimo
sritis. Atskiros disciplinos tapsmas yra
áteisinamas jos vardo atsiradimu bendresnëje
moksliniø disciplinø klasifikacijos sistemoje.
Atsiþvelgiant á anksèiau pasakytas teorines
pastabas, jau galima tiksliau apibrëþti analitinës
NSI analizës objektà. Sociologinis diskursas yra
tam tikrø tekstø, o tiksliau – sociologiniø tekstø
klasë. Sociologinis tekstas yra socialinio,
komunikatyvaus veiksmo materiali
manifestacija. Sociologinis tekstas yra
elementarus diskurso vienetas ir tokiu jis tampa
dëka jo produkcijos sàlygø. Teksto produkcijos
socialinës sàlygos ir socialinio veikëjo
(autoriaus) naudojami simboliniai iðtekliai
padaro atskirà tekstà diskurso dalimi.
III. Iðvados. Analitinës lietuviðkos NSI
studijos galimybë
Atskiro istoriografinio þanro pasirinkimas
priklauso nuo to, kokià funkcijà turi atlikti NSI.
Jei istorikas nori atlikti tradicijos formavimo
ar disciplinos áteisintojo vaidmená, ðiø tikslø
pasiekimui tinkamiausias þanras yra viena ar
kita idëjø istorijos atmaina (Kraniauskas 2000).
Jei istorikas nesiekia minëtø tikslø, o bando
uþsiimti sociologiniu atskiros disciplinos, mûsø
atveju – sociologijos tapsmo tyrimu arba
sociologine savivoka, jam parankiausias bûtø
analitinis NSI tyrimas, grindþiamas mokslo
sociologijos tradicija.
Dràsiai galima teigti, kad NSI yra
sudëtingas socialinis procesas, kurá verta
analizuoti analitinës tradicijos atþvilgiu. Analizë
turi bûti iðskaidyta á atskirus lygmenis, kur
tiriama atskiro sociologinio diskurso aspekto
vidinë dinamika, o po to bandoma nustatyti ðiø
atskirø aspektø kaitos tarpusavio sàsajas.
Galimas analitinis tyrimas turëtø atkreipti
dëmesá:
a) á sociologijos legitimacijos ir socialinës
galios suteikimà;
b) á sociologiniø institucijø kiekybinæ
dinamikà (atsiradimà, vidinæ dife-
renciacijà, kiekybinius judëjimo srautus,
transformacijas ir pan.);
c) vidinæ diskurso raidà – kokybinius ir
kiekybinius pokyèius tekste, teksto autoriø
pozicijose ir pan.;
d) sociologijos pateikimà vieðajame diskurse.
Ðiø klausimø tyrinëjimai leistø lietuviðkajai
NSI tapti ne tik ádomia paèiai sau, bet
tyrinëjimams suteikti ir bendramokslinæ
reikðmæ. Kita vertus, tai galimybë surinkti
duomenis ir argumentus socialiniø ir
humanitariniø mokslø vertinimo diskusijoms,
kurios nuo 1995-øjø metø yra vienos ið
aktualiausiø mokslo administravimo problemø.
Istorinis sociologinio diskurso tyrimas
jokiu bûdu negali parodyti, kaip ið tikro viskas
vyko. Reikia pripaþinti, kad turimø duomenø
akivaizdoje ir skirtingais biografiniais
laikotarpiais mokslininkø interpretacijos savo
paties veiksmø atþvilgiu bus skirtingos ir
netapaèios. Kiekvienas tyrinëtojas,
atsiþvelgdamas á jo pasisakymo socialiná
kontekstà, pateiks savo interpretacijà, savo
aiðkinimo versijà. Siekiant iðvengti
interpretacijø kaitos, priklausanèios nuo
pateikimo kontekstø kaitos, ir formuluojant
pagrástesná analitiná tyrimo pagrindà, mokslo
sociologijos tyrimo klausimà derëtø formuluoti
kitaip.
“Vietoj klausimo “Kas ið tikro vyksta
moksle?” mes turëtume klausti: “kaip
mokslininkai konstruoja savo versijas, kas
vyksta moksle ir kaip jie já daro?” (Gilbert and
Mulkay 1982).
Metaforø kalbà, kuri dominuoja sociologo
savivokoje su jo tapatumà nulemianèia reikðmiø
sistema – sociologija, analitinë sociologijos
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istorijos perspektyva pakeièia empiriniø faktø
perþiûrinëjimo, rikiavimo ir apibendrinimo
kalba. Tai, kas kasdienybëje sociologui yra
pagavu individualiame egzistenciniame
santykyje su jam reikðminga socialine aplinka,
analitiðkai skvarbioje savivokoje tampa detaliu
istorijos raðymu ir kûrimu. Galima perfrazuoti
MacKenzie (1981:55), kad kitoks istorijos
raðymas tikrai bûtø blogos istorijos sukûrimas.
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1 Web of Science adresas internete: wos.mimas.ac.uk arba
www.isinet.com/demos/webofscience. Ði informacijos
duomenø sistema nëra laisvai prieinama kiekvienam
interneto vartotojui. Vartotojas turi priklausyti konkreèiai
mokslinei institucijai, kuri yra átraukta á ðios duomenø
bazës vartotojø sàraðà. Në viena Lietuvos mokslinë
institucija nëra ðios mokslinës informacijos bazës
vartotoja.
2 Á ISI SSCI duomenø bazæ (1981-2000)  yra átraukta 219
publikacijø, kuriø autoriai ar bendraautoriai priklausë
Lietuvos mokslo institucijoms. Socialiniø mokslø citavimo
indeksas apima daug skirtingø akademiniø disciplinø,
pvz., antropologijà (kultûrinæ, medicininæ, socialinæ),
psichologijà, ekonomikà,  politologijà, etnografijà,
psichiatrijà, edukologijà, bibliotekininkystæ, informacijos
mokslus, istorijà ir pan. Kalbant apie Lietuvos mokslininkø
publikacijas SSCI, pastebimas ávairiø psichologijos ðakø
ir psichiatrijos dominavimas.
Analizuojant ISI meno ir humanitariniø disciplinø
citavimo indeksà (AHCI) uþ 1981-2000 metus, buvo
aptiktos ðios publikacijos, kurios galëtø bûti ávardintos
kaip sociologinës: Aliðauskienë R., Bajarûnienë R.,
Ðerðniova B. Policy Mood and Sociopolitical Attitudes in
Lithuania, Journal of Baltic Studies, vol. 24 (2): 135-148,
1993 (cituojamas 1 kartà), Krikðtopaitis J. The Subjec-
tion of Lithuanian Science to the Soviet State System,
Consequences and Prospects, Journal of Baltic Studies,
22 (2): 169-172, 1991 (necituojamas).
3 Socialiniø ir humanitariniø mokslø administravimo
diskusijas bei jø raidà galima aptikti Kultûros barø
mënraðtyje 1995-2001 metais. Kas treèiame ar penktame
mënraðèio numeryje galima aptikti publikacijø ðia tema.
4 ISI SSCI (socialiniø mokslø citavimo indekso) ir AHCI
(menø ir humanitariniø mokslø citavimo indekso) 1981-
2000 metø palyginamoji analizë fiksuoja tai, kad diskurso
sàvoka analizuojamo laikotarpio pradþioje buvo gana retai
vartojama socialiniuose moksluose. Ji dominavo
humanitarinëse disciplinose. Per 20 metø situacija
radikaliai pasikeièia. 2000 pabaigoje socialiniø mokslø
indeksas fiksuoja, kad diskurso sàvoka socialiniuose
moksluose pasirodo 3-4 kartus daþniau nei
humanitariniuose. Ðie kiekybiniai pokyèiai akivaizdþiai
demonstruoja, kad diskurso sàvoka yra po truputi
perimama ið humanitariniø mokslø. Ðioji kiekybinë analizë
atskleidë ir tai, kad tarp raðanèiøjø diskurso tema ar
vartojanèiø ðià sàvokà tyrinëtojø labiausiai cituojamas
autorius yra Michaelis Foucault.
